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NUCLEAIRE : 

ENERGIE D’AVENIR OU FAUSSE SOLUTION ?

IMPRESSIONS PERSONNELLES

Aurélien GERMAIN-THOMAS 

Stagiaire au CA2E – Stage de fin d’étude de l’école ESME-Sudria 

Certains pays affichent la volonté de sortir du nucléaire (Belgique, Allemagne, Suède) alors que d’autres investissent dans ce domaine (Etats-Unis, Corée, Chine, Finlande).

Quelle doit être la position de la France ?

En 2006, celle-ci devra prendre des décisions législatives concernant les déchets.

R&D dans le nucléaire

Les générateurs 3 ou EPR (European Pressurized water Reactor) sont prêts ; ils ont des rendements supérieurs aux anciennes générations, sont plus sûrs et produisent moins de déchets. La génération 4 est à l’étude ainsi que des générateurs pouvant utiliser les déchets comme combustible. Le programme de fusion nourrit de grands espoirs.

L’organisme de la sûreté nucléaire et de la radioprotection assure un réel contrôle des installations et des accidents (échelle INES). Tout est pris en compte, d’où le nombre élevé d’accidents recensés. Par rapport à d’autres industries, la transparence, la sûreté et le contrôle semblent être omniprésents. Mais les risques de dégradation de la sécurité dus à la dérégulation du marché et à l’intervention d’entreprises sous-traitantes, les problèmes d’instabilité politique du pays, les dangers d’actes de terrorisme sont autant de questions valides dont les réponses divergent. Les problèmes de prolifération de matière nucléaire par l’électronucléaire de puissance est une question qu’on peut aussi se poser sachant que les programmes clandestins militaires ne disparaîtront pas avec l’abandon du nucléaire.

Le chef du département de médecine nucléaire de l’hôpital de la Pitié-Salpêtrière nous a expliqué que le type de cancer développé par les radiations est normalement bien traiter. Cependant dans ce cas où les radiations en sont la cause, la forme du cancer est en réalité très active. On n’observe aucune rupture de courbe dans l’augmentation des cancers en France suite à l’accident de Tchernobyl. Le caractère héréditaire des radiations n’est pas établi.

Les déchets

La question des déchets nucléaires a mobilisé beaucoup d’attention : leur différence, leurs traitements éventuels, leur stockage en surface ou en profondeur, leur transport sont autant de thèmes abordés lors de cette journée.

Les déchets ont des durées de vie de 50 ans à 2 millions d’années.

La définition du déchet est litigieuse entre le déchet traitable aujourd’hui, celui traitable dans l’avenir, les déchets ultimes…

Des questions abordées : les traitements du plutonium et son utilité, la transmutation, le MOX, l’altération des colis par l’eau, les productions de gaz dans les colis, les recherches sur le stockage en profondeur…

La cohérence entre développement durable et déchets nucléaires est une question qui a été soulevée.

Le directeur général de l’Agence Nationale pour la gestion des Déchets Radioactifs, François Jacq, précise bien que « le scientifique ne résoudra pas tout et la décision de stockage demeurera une question éminemment politique ».

L’uranium

Certains intervenants ont insisté sur la dépendance de la France dans l’importation d’uranium. Mais les ressources en uranium sont dispersées géographiquement, et l’uranium n’intervient que pour 8% dans le prix de l’électricité nucléaire.

Les coûts du nucléaire

L’intégration des coûts externes dans le prix de l’énergie électrique d’origine nucléaire est discutée ainsi que l’existence et même l’utilité d’assurance en cas d’accident.

Il existe un écart très important entre les budgets accordés aux EnR et le budget accordé au nucléaire (+ de 80%). Cependant pour certains, si les R&D concernant les EnR augmentaient, leur compétitivité ne serait pas forcement meilleure. Un membre du CNRS a critiqué l’aliénation de la liberté de recherche par des programmes de plus en plus orientés et une administration très complexe.

Conclusion

Une pensée a été jugée très sage lors de cette journée. Celle-ci a été dite par Mme Enegström (SKB, Suède) et reprise par Jean Besson lors de sa synthèse à la fin de la journée : « Avant de quitter son travail, il faut en trouver un autre ». Je rajouterais que pour trouver un autre travail, il faut s’en donner les moyens.
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